Kartezjusz

[...] stowo ,filozofia” znaczy dazenie do madrosci [...] przez madros¢ rozumie si¢ nie
tylko roztropno$¢ w dziataniu, ale takze doskonata znajomosé wszystkich rzeczy, ktére
cztowiek moze poznaé, zar6wno po to, by kierowa¢ swym zyciem, jak i po to, by chro-
ni¢ i utrzymywac swe zdrowie i czyni¢ wynalazki w zakresie wszelkich umiejgtnosci.
(Kartezjusz, Zasady filozofii, thum. I. Dambska)

RENE DESCARTES (w formie zlatynizowanej Karte-
zjusz, 1596—1650), francuski filozof, matematyk, fizyk,
uwazany za tworcg racjonalizmu i za fundatora filozofii
nowozytnej. Nauki pobierat najpierw u jezuitow, nastegp-
nie studiowal z przerwami w Paryzu, m.in. inzynieri¢
wojskowa, prawo i medycyne. W latach 1618—1623 jako
zohierz, stuzac w kilku armiach, przemierzyt przeszio pot
Europy. Punktem zwrotnym w jego zyciu byly trzy kolej-
ne sny, ktére mial w listopadzie 1619 r. Przekonaty go
one, ze jego misja jest szukanie prawdy na drodze rozu-
mu. Zdecydowana wigkszo$¢ aktywnego naukowo zycia
spedzit w Holandii, cz¢$ciowo w obawie przed przeslado-
waniami za gloszone poglady (w oOwczesnej Holandii
panowala stosunkowo najwigksza wolno$¢ polityczna
i ideologiczna). Ostatnie miesiace zycia spedzit w Sztok-
holmie, dokad przybyt na zaproszenie szwedzkiej krélo-
wej Krystyny, pragnacej pod jego kierunkiem studiowaé
filozofi¢ oraz skorzysta¢ z jego rad przy organizowaniu
szwedzkiej akademii nauk. Zle jednak znosit tamtejszy klimat i zapadt na zapalenie pluc, ktore stato sie
przyczyna jego $mierci. Byl niezwykle wszechstronny, oprécz filozofii zajmowat si¢ optyka, chemia,
mechanika, anatomig, embriologia, medycyna, astronomia i meteorologia. Wywarl olbrzymi wptyw na
filozofie i nauke nastgpnych stuleci. Najwazniejsze jego dziela to: Rozprawa o metodzie wilasciwego
kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach (1637), Medytacje o pierwszej filozofii (1641),
Namietnosci duszy (1649).

Rézne formy racjonalizmu

Stowo ,racjonalizm” ma wiele znaczen. W najogdlniejszym tego stowa znaczeniu filozof racjonalistyczny to ktos,
kto w swych dociekaniach polega na rozumie, a nie na uczuciach czy intuicji. W tym sensie racjonalistami byto

P> teoria

poznania wielu filozoféw Sredniowiecznych, na przyktad sw. Tomasz. Specyficzny racjonalizm kartezjanski, ktéry dziedziczg
Spinozy, 35 Spinoza i Leibniz, wyraza sie w przekonaniu, ze fundamentalne prawdy o swiecie tkwig w jakis sposdb w ludzkim
panlogizm umysle — sg wrodzone (Leibniz) i mozna je wydedukowag, stosujgc okreslone metody (Leibniz, Spinoza).
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B PROBLEMY | WYZWANIA

Kartezjusz w swojej tworczosci staje przed specyficznymi problemami, stanowiacymi po czesci
spuscizng mysli renesansu. Gtowng inspiracja jego filozofii nie jest jednak twodrczosé¢ filozoficzna
renesansowych myslicieli, lecz ruch naukowy tej epoki. Uczeni renesansowi dazyli do opisania rze-
czywistosci bez powolywania si¢ na dogmaty religijne, a dokonania Galileusza i Keplera potwierdzi-
ly skutecznos¢ tych dazen. Galileusz pokazal, ze poprawne sformutowanie metody badania stanowi
recepte na postep wiedzy. Podobnej recepty poszukuje tez Kartezjusz, ktory uwaza, ze wspotczesna
mu filozofia wcigz jest pelna metnych rozumowan, stereotypow i przesadow. Pisze:

[...] filozofia daje Srodki do méwienia o wszystkim w sposob prawdopodobny oraz do wzbudzania
podziwu wsréd mniej uczonych [...].
(Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska)

Galileusz sadzit, ze przyroda ma strukture matematyczna. Matematyka jest tez przedmiotem
szczegblnej fascynacji Kartezjusza. Traktuje on ja jako model niezawodnego poznania. Na wzor
Galileusza Kartezjusz poszukuje metody adekwatnej dla dociekania filozoficznego oraz pragnie
stworzy¢ system filozoficzny odznaczajacy si¢ precyzjq i Scistoscia. Dzieki temu filozofia, zamiast
jedynie rozjasniac i interpretowac prawdy wiary, bedzie zdolna dokonaé takze nowych odkry¢ oraz
przezwyciezy¢ wskrzeszany w renesansie sceptycyzm. Kartezjusz wierzy takze, ze jest to droga do
stworzenia jednego, uniwersalnego gmachu wiedzy, co bylo sprzeczne z dominujacym w sred-
niowieczu arystotelesowskim pogladem, ze istnieje wiele réznych typdéw nauk z wlasciwymi dla nich
metodami badawczymi i stopniem $cistosci.

Na gruncie etyki Kartezjusz znajduje si¢ pod silnym wplywem renesansowego neostoicy-
zmu. Pragnie stworzy¢ solidny fundament dla zasad stoickich, ktére prywatnie wyznawat.

B ROZWIAZANIA | STANOWISKA

Watpienie metodyczne. Kartezjusz, opracowujac swa metode, zaczal od ustalenia procedury
»watpienia metodycznego”. Byt to pewien okreslony sposob postepowania, w mysl ktérego nalezato

[...] nigdy nie przyjmowaé za prawdziwg zadnej rzeczy, zanim by jako taka nie zostata rozpoznana
przeze mnie w sposob oczywisty [...]

gw.)

Kartezjusz przyjat, ze istnieja dwie podstawowe operacje umystu: intuicja i dedukcja. Przez
intuicje (od tac. intuitio ‘oglad’) rozumiat on poznanie czysto intelektualne, tak jasne i wyrazne, ze
niepozostawiajace zadnych watpliwosci. Dedukeje za$ pojmowat jako logiczne wyprowadzanie
wnioskow z danych pozyskanych intuicyjnie. Watpienie metodyczne miato za zadanie pokierowaé
intuicja. W tym celu nalezato:

Ztosliwy demon

W Medytacjach Kartezjusz formutuje hipoteze ,ztosliwego demona”, ktéra ma stuzy¢ przeprowadzeniu watpienia
metodycznego co do poprawnosci twierdzen matematycznych. Filozof stawia pytanie: A jesli jestesmy zwodzeni
przez ztosliwego demona i tylko nam sie zdaje, ze rozumujemy poprawnie? Taky hipoteze daje sie sensownie
przyjac. Dla Kartezjusza jest to argument, ktéry mu pozwala zwatpi¢ w pewnos¢ dziatan matematycznych. Mozna
powiedzieé, ze pomyst ten stanowi zalgzek scenariusza filmu Matrix braci Wachowskich: odpowiednik Kartezjan-
skiego ztosliwego demona — program komputerowy ,Matrix” — wiezi ludzi w szklanych wannach, manipulujac
i znieksztatcajac ich percepcje rzeczywistosci tak, ze nie zdaja sobie oni sprawy ze swego zniewolenia.
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[...] odrzuci¢ jako bezwzglednie falszywe wszystko, co do czego moglbym sobie wyobrazi¢ najlzejsza
nawet watpliwos¢ [...]

Kryterium prawdy

Sformutowanie definicji i kryteriow prawdy to jedno
z gtéwnych zadan epistemologii. Wedtug Kartezjusza
prawdg jest to, co jawi sie nam w sposob jasny
i oczywisty. W ten sposéb uzasadnia on m.in. praw-
dziwos¢ formuty mysle, wiec jestem.

gw.)

Chodzito wigc o to, by spréobowaé zwatpi¢ we
wszystko, w co si¢ da zwatpi¢. To, czego w za-
den sposéb zakwestionowaé nie mozna, musi
by¢ prawda bezwzgledna. Prawda ta miata jed-
noczesnie stanowi¢ poszukiwany fundament uni-
wersalnej wiedzy.

Cogito ergo sum. Stosujac konsekwentnie watpienie metodyczne, Kartezjusz kwestionuje $wia-
dectwa zmystow, fakt istnienia materialnego §wiata, a nawet... zasady matematyczne. Na tej drodze
dochodzi jednak ostatecznie do twierdzenia, ktorego zakwestionowac nie sposob. Okazuje sie, ze nie
moze on zwatpi¢ w to, ze watpi. Poniewaz zas watpienie stanowi form¢ myslenia, zasada dubito ergo
sum (watpig, wigc jestem) przyjmuje ostatecznie forme cogito ergo sum (mysle, wiec jestem).
Wszystko inne moze by¢ falszem, ta jedna rzecz, fakt wlasnego myslenia, jest catkowicie niewatpli-
wa. Odkrycie to jest czgsto przez historykéw okreslane jako zwrot w strone podmiotu. Przez zwrot
ku podmiotowi rozumie si¢ przede wszystkim skupienie dociekan filozoficznych na procesach my-
Slenia zachodzacych w czlowieku oraz wszystkie proby skonstruowania kryterium obiektywne;j
prawdy i wiedzy na podstawie wewnetrznego poczucia pewnosci myslacego podmiotu.

Res cogitans (rzecz myS$laca). Dla Kartezjusza
oczywiste jest, ze jezeli istnieje myslenie, to mu-
si takze istnie¢ ktos, kto mysli, a wigc res cogi-
tans, czyli rzecz myslaca. W ten sposob kamie-
niem wegielnym jego systemu filozoficznego
staje si¢ myslacy podmiot:

Natywizm i dowod Kartezjusza

na istnienie Boga

Natywizm to stanowisko filozoficzne gtoszace, ze
w naszym umysle znajduja sie idee wrodzone, nazy-
wane takze ,wiecznymi prawdami” i ,pojeciami
wspolnymi”. Tylko dzieki przyjeciu ich istnienia Kar-
tezjuszowi udaje sie wywies¢ kolejne tezy swego
systemu, tj. istnienie Boga i Swiata zmystowego.

Dowdd Kartezjusza na istnienie Boga jest zblizony
do ontologicznego dowodu Anzelma z Canterbury.
Zasadza sie na nastepujacym rozumowaniu: cztowiek
posiada w swoim umysle pojecie Boga — istoty do-
skonatej, a sam jest niedoskonaty. Nie mdgt wiec
tego pojecia, jako istota niedoskonata, sam wytwo-
rzyé, zatem pojecie to umiescit w jego umysle Bog.

Czymze jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest

to rzecz, ktoéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy,
chcee, nie chce, ale takze wyobraza sobie i czuje.

(Medytacje o pierwszej filozofii...,

przektad zbiorowy)

Istnienie podmiotu mys$lacego jest w ten sposob
rzecza niepodwazalng. Dlatego tez z faktu jego

Bog wiec musi istnie¢. Dopiero z istnienia Boga wnosi
nastepnie Kartezjusz o istnieniu $wiata, argumentu-
jac, ze Bog nie moze nas zwodzi¢, bo zwodzenie jest
rodzajem ktamstwa, a istota doskonata nie moze
ktamac. Zatem: Swiat jest i jest taki, jakim go pozna-
jemy.

istnienia Kartezjusz droga dedukcji wywodzi
istnienie Boga i $wiata. Formutuje w ten sposob
wlasng wersj¢ dowodu na istnienie Boga, wyko-
rzystujac w tym celu m.in. koncepcj¢ idei wro-
dzonych (zob. ramka ,,Natywizm i dowdd Karte-
zjusza na istnienie Boga”).

W swietle dowodu Kartezjusza gwa-

rantem istnienia Boga staje si¢ czlowiek. Takie postawienie sprawy odwrocito i zrewolucjonizowa-
to dotychczasowy porzadek myslenia. We wczesniejszych epokach istnienie Boga bylo oczywisto-
Scig stanowiaca punkt odniesienia dla tego, co cztowiek moze wiedzie¢ i uznawaé za stuszne. Tym-
czasem w rozumowaniu Kartezjusza oczywistoscig okazuje si¢ akt myslenia — i dopiero z tego aktu
wywodzone jest istnienie Boga.
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Dualistyczny system metafizyczny. Dalsze rozwazania prowadza Kartezjusza do sformutowania
dualistycznej metafizyki. Dowodzi on, ze $wiat sktada si¢ z dwu rodzajéw substancji: substancji
myslacej (ktora nazywa tez nierozciagla, tj. niezajmujaca miejsca w przestrzeni) i substancji mate-
rialnej (rozciaglej, a wigc zajmujacej miejsce

w przestrzeni). Warto przy okazji zauwazyc¢, ze Mechanicyzm

filozof pojmuje substancje w tradycyjny sposob
wywodzacy si¢ z metafizyki arystotelesowskiej Mechanicyzm to stanowisko, wedtug ktérego wszel-
i scholastyki: substancja u Kartezjusza to byt  kie zjawiska zachodzace w przyrodzie mozna wyja-
najbardziej podstawowy, czyli taki, z ktérego $ni¢ poprzez analogie do dziatania maszyny — za po-
sklada sie lub wywodzi wszystko inne, sam za§  MOca Pojecipraw mechaniki.

juz z niczego si¢ nie sktada, ani z niczego nie

wywodzi. W obszarze substancji myslacej rzadza prawa logiki, w obszarze substancji materialnej —
prawa mechaniki. Czlowiek jest istota, w ktorej te dwie substancje tacza si¢ ze soba w postaci umy-
stu i ciata. Kartezjusz przy tym podkresla, ze nasze cztowieczenstwo zasadza si¢ na umysle:

[...] do istoty naszej nie przynalezy nic cielesnego, tak ze cztowiek jest samym umystem, ciato zas
tylko srodkiem przenoszenia si¢ umystu; stad to definiuje si¢ czlowieka jako umyst postugujacy sie
cialem.

gw.)

Takie postawienie sprawy prowadzi do tzw. problemu psychofizycznego.

Problem psychofizyczny

Od wiekow filozofowie zastanawiali sie nad istotg relacji zachodzacych miedzy duszg a ciatem. W nowoczesniej-
szym ujeciu chodzi o pytanie, w jaki sposdb to, co psychiczne, wptywa na to, co cielesne, i na odwrét. Czy nasze
mysli sa zrédtem procesdéw neurologicznych zachodzacych w umysle, czy ich konsekwencja? Kartezjusz przez
wprowadzenie dualistycznej metafizyki i wizji cztowieka stawia ten problem w sposdb bardzo skrajny. Podejma
go jego liczni kontynuatorzy, tacy jak Leibniz i Spinoza.

Drzewo wiedzy. Ustalenia Kartezjusza w jego zamys$le mialy stanowi¢ fundament catego
uniwersalnego i spojnego systemu ludzkiej wiedzy o $wiecie. Filozof ujal metaforycznie ten system
w postaci drzewa,

[...] ktorego korzenie tworzy metafizyka, pien — fizyka, konarami zas, ktore wyrastaja z tego pnia, sa
wszystkie inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych. Mianowicie do medycyny, mecha-
niki i etyki.

(Zasadly filozofii, thum. 1. Dgmbska)

Do historii filozofii Kartezjusz przeszedt przede wszystkim jako nowator na polu metafizyki
i epistemologii. On sam jednak nie uwazal tych dyscyplin za najwazniejsze. Jak wskazuje cytat
otwierajacy niniejszy rozdzial, niezwykle istotne byly dla niego praktyczne nastgpstwa postepu
naukowego ludzkosci. Pod tym wzgledem podzielal poglady Francisa Bacona i za wazny cel nauki
uwazat zapanowanie nad przyroda ku pozytkowi i pomysInosci cztowieka.

Moralno$¢ tymczasowa. W wielu dziedzinach Kartezjuszowi nie udaje si¢ doprowadzi¢ do konca
zamystu stworzenia podstaw systemu wiedzy pewnej. Jedng z takich dziedzin byla etyka. Na tym
polu filozof pozostawia jedynie szereg rozproszonych uwag oraz koncepcje ,,moralnosci
tymczasowej”. Przedstawia ja w Rozprawie o metodzie i przyjmuje doraznie, dopoki nie uzyska
pewnosci na polu etyki. Sktadaja si¢ na nig trzy zasady: 1) przestrzega¢ praw i zwyczajow swego
kraju, 2) by¢ w swych dziataniach stanowczym i nieztomnym, trzymajac si¢ nawet watpliwych

Kartezjusz
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przekonan (do czasu uzyskania calkowitej pewnosci, ze sg falszywe, nie nalezy ich odrzucaé), gdy
juz raz si¢ na nie zdecydowalo, 3) zawsze stara¢ sie przezwycigzac raczej siebie niz los i zmieniaé
raczej swe pragnienia niz porzadek $wiata.

Ta ostatnia zasada jest Scisle stoicka, takie sa tez tendencje zawarte w innych pismach
Kartezjusza. Skoro raz uznat, ze cztowiek to duch, duch to mysl, a mysl to rozum, wszelkie czynniki
pozaracjonalne, tj. na przyktad natury uczuciowej i zmystowej, traktuje jako z koniecznos$ci podlegle
wladzy rozumu. Droga do szczgscia i spetnienia to droga rozumu panujacego nad namigtnosciami.

Doswiadczenie uczy, ze ci, ktorymi najbardziej miotaja ich namigtnosci, najmniej je znaja.
(Namietnosci duszy, tham. L. Chmaj)

Rozwazania moralne Kartezjusza staly si¢ pdzniej podstawa poszukiwan etyki laickie;j.

Jan Pawet Il a zwrot w strone podmiotu

W swojej ostatniej ksigzce, Pamiec i tozsamosc, papiez Jan Pawet Il zajmuje sie m.in. proba wyjasnienia genezy
XX-wiecznych ideologii zta. Jest znamienne, ze jedno z ich zrédet tkwi, jego zdaniem, w filozofii Kartezjusza:
,Cogito ergo sum - «mysle wiec jestem», przyniosto odwrdcenie porzagdku w dziedzinie filozofowania. W okresie
przedkartezjanskim filozofia, a wiec cogito (mysle) czy raczej cognosco (poznaje), byta przyporzadkowana do esse
(by¢), ktére byto czyms pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stato sie czym$ wtornym, podczas gdy za
pierwotne uwazat cogito. W ten sposdb dokonata sie nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale réwniez rady-
kalne odejscie od tego, czym dawniej byta filozofia, czym byta w szczegdlnosci filozofia Sw. Tomasza z Akwinu:
filozofia esse. Wczesniej wszystko byto interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko sie przez ten
pryzmat ttumaczyto. Bég jako samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowit nieodzowne oparcie dla ens non sub-
sistens [...], czyli dla wszystkich bytéw stworzonych, a wiec takze dla cztowieka. Cogito ergo sum przyniosto ze-
rwanie z tamtg tradycja mysli. Pierwotne stato sie teraz ens cogitans (istnienie myslace). Od Kartezjusza filozofia
staje sie nauka czystego myslenia: wszystko, co jest bytem (esse) — zaréwno sSwiat stworzony, jak i Stwoérca —
pozostaje w polu cogito jako tres¢ ludzkiej Swiadomosci”.

B PODSUMOWANIE

Nicolas Malebranche

Nicolas Malebranche (1638—1715) — obronca i konty-
nuator Kartezjusza, filozof, cztonek zgromadzenia ora-
torian. Odpiera zarzuty o niezgodnos¢ koncepcji Karte-
zjusza ze Swiatopogladem chrzescijanskim i eksponuje
jej pokrewienstwo z doktryng sw. Augustyna. W rezul-
tacie jego filozofia stanowi oryginalng synteze mysli

Recepcja. Cata filozofia nowozytna znajduje si¢
pod wptywem Kartezjusza i w ten czy inny spo-
sob si¢ don odnosi. R6zni filozofowie podkresla-
ja rozne aspekty jego filozofii. Kartezjanizm dla
wigkszosci oznacza, poza racjonalizmem, przede
wszystkim zwrot filozofii w stron¢ podmiotu,
Z czego nastgpnie wywodzi si¢ m.in. subiekty-

Augustyna i Kartezjusza. Jeden z zarzutéw stawianych
Kartezjuszowi gfosit, ze koncepcja dwu niezaleznych
substancji (rozciagtej i myslacej) uniemozliwia pozna-
nie  jesli mysl nie styka sie z ciatem, to nie moze go
pozna¢. Malebranche broni Kartezjusza, formutujac
oryginalng koncepcje poznania rzeczy zewnetrznych:
twierdzi, ze widzimy je w Bogu. Gdzie indziej jako je-
den z pierwszych konstruuje teorie okazjonalizmu,
ktdra rozwing potem Leibniz i Spinoza.

wizm — stanowisko gloszace, ze pewni mozemy
by¢ tylko wewnetrznych stanow podmiotu. Wie-
lu podkresla takze zawarty przez Kartezjusza
sojusz filozofii z naukami $cistymi i zwigzane
z tym dazenie do ujednolicenia ludzkiej wiedzy
na gruncie filozofii. Oswieceniowy encyklope-
dyzm jest czesto interpretowany jako tego daze-
nia konsekwencja. Uczeni wywodza ponadto
z tworczosci Kartezjusza m.in.: deizm (istnieje

Bog-Stworca $wiata, ale nie ingeruje w jego bieg), ateizm (Bog nie istnieje), materializm (cata rze-
czywisto$¢ ma charakter wylacznie materialny) i sceptycyzm (wszelka ludzka wiedza jest watpliwa).
Deizm — bo Kartezjusz radzi sobie w swojej filozofii bez Boga, sprowadzajac go co najwyzej do roli
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gwaranta istnienia §wiata. Ateizm — bo znika koniecznos¢ przyjecia istnienia Boga, jesli niezawodne
poznanie, ktore Kartezjusz stawia na pierwszym miejscu, staje si¢ mozliwe bez odwotywania si¢ do
pojecia Boga (co dla kolejnych pokolen filozofow faktycznie staje si¢ mozliwe). Materializm nowo-
zytny jest wywodzony z Kartezjusza co najmniej w rownym stopniu jak z Demokryta, bo w kartezja-
nizmie pojawiajq si¢ argumenty, i to wyrazone jezykiem owczesnej filozofii, ktére przemawiaja na
rzecz tezy, ze otaczajacy nas swiat — inaczej niz tego chcieli filozofowie sredniowieczni — jest mate-
rialny 1 mechanicystyczny. (Zwierzeta to tylko skomplikowane maszyny nieposiadajace duszy. Du-
chowos$¢ jest cecha wylacznie ludzka, a przypisywanie zwierzetom duszy to antropomorfizacja).
Wprawdzie Kartezjusz twierdzi, ze cztowiek ma dusze, ale materialisci nastepnego stulecia tacy jak
Julien Offray de La Mettrie rozciagaja jego mechanicystyczna teori¢ na istoty ludzkie i calg rzeczy-
wistos¢. Z kolei ze sceptycyzmem wiaze sie watpienie metodyczne Kartezjusza, ktora to metoda oka-
zaka si¢ znacznie trwalsza niz wnioski, do jakich filozof dzieki niej doszed?.

Literacka recepcja Kartezjusza rowniez jest przeogromna. Zrédtem inspiracji sa tu glownie:
wiara w rozum, watpienie metodyczne, idea ztosliwego demona, zludzenia zmyslow oraz neosto-
icyzm. Precyzja i jasno$¢ myslenia, z ktorych stynat filozof, stanowity inspiracje¢ dla klasycyzmu
(w malarstwie reprezentatywnym przyktadem jest tu tworczos¢ Nicolasa Poussina).

Do Kartezjusza nawiazuja takze filmowcy i pisarze z nurtu science fiction. Wsrod tych
pierwszych warto wymieni¢ braci Wachowskich, autoréw filmu Matrix, ktérego fabuta nawiazuje
zaréwno do koncepcji ,,ztosliwego demona”, jak i niewiarygodnosci $wiadectw naszych zmystow.
W polskiej literaturze science fiction najwyrazniejsze odniesienia do Kartezjusza znajdujemy
w Dziennikach gwiazdowych Stanistawa Lema — w opowiadaniu Ze wspomnien lona Tichego. Tytu-
lowy bohater zostaje zaproszony do laboratorium ekscentrycznego naukowca, ktéry trzyma w spe-
cjalnych pojemnikach ludzkie moézgi i stymulujac je odpowiednimi bodzcami elektromagnetycznymi,
sprawia, ze kazdy umyst wytwarza sobie pewien okreslony obraz rzeczywistosci. Umysty postrzega-
ja siebie jako istoty zyjace w realnym $wiecie, nie majac pojgcia, ze sa jedynie mozgami zamknigty-
mi w stojach.

Dyskusja. Kartezjusz jest przedmiotem zaréwno fascynacji, jak i krytyki. Zarzucano mu:
m ze przecenial role rozumu w ludzkim zyciu

. . Pierre Gassendi
1 poznamu,

ze nie dostrzegat réznicy migdzy twierdzenia-
mi matematycznymi a egzystencjalnymi (tj.
odnoszacymi si¢ do rzeczywistosci empirycz-
nej, doswiadczanej zmystowo) — z tego, ze
czego$ mozna dowies¢ matematycznie i lo-
gicznie, nie wynika koniecznos¢ istnienia tej
rzeczy,

ze przeprowadzony przez niego zwrot
w strong podmiotu nie dostarcza zrodla pew-
nosci, lecz jedynie subiektywizuje wszelka
wiedze,

Pierre Gassendi (1592-1655) — gtowny przeciwnik
Kartezjusza w pierwszej potowie XVII w. Odwotuje sie
do epikurejskiej teorii atomdw i sensualizmu (od fac.
sensus ‘zmyst’; pogladu filozoficznego gtoszacego, ze
jedynym Zrédtem wiedzy sg wrazenia zmystowe),
przez co staje sie jednym z ojcdw nowozytnego em-
piryzmu. Krytykuje Kartezjanskie roszczenie do catko-
witej pewnosci — jego zdaniem wiedza opiera sie na
uzasadnionym przypuszczeniu i prawdopodobien-
stwie. Kartezjanskiemu ideatowi wiedzy zarzuca
scholastycznos¢, a w watpieniu metodycznym widzi
sztuczke, majgcy utorowacé droge nowemu dogmaty-

m ze deprecjonowal wartos¢ uczu¢ i zmystow, zmowi. Co do dowoddw na istnienie Boga twierdzi,

m ze deprecjonowal wiarg, opierajac calg filo- ze sg podchwytliwe i zbedne: podchwytliwe, bo opie-
zofie na wewnetrznej racjonalnej pewnosci, raja sie na watpliwej podstawie cogito, zbedne, bo to
a nie na prawdach objawionych, wiara, a nie dowdd, stanowi istote chrzescijanstwa.

m ze uprzedmiotawial i mechanicyzowal przy-

rode, stajac si¢ przez to ojcem cywilizacji technicznej ze wszystkimi jej negatywnym aspektami,
m Ze wszystko powyzsze czyni go posrednio odpowiedzialnym za zjawiska alienacji, oderwania od
rzeczywistosci, relatywizmu, a nawet nihilizmu.

Kartezjusz

P La Mettrie, 95

P empiryzm
a sensualizm,
75
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Wszystkie te zjawiska mozna mniej lub bardziej bezposrednio wywies¢ z filozofii
Kartezjusza. Dyskutujac z nim, odnosimy si¢ wigc do samego rdzenia wspolczesnosci zarowno z jej
pozytywnymi, jak i negatywnymi aspektami.

B éwiczymy | FiLozorFUuJEMY e

1. Kartezjusz powiedziat: ,mysle, wiec jestem”. Poeksperymentuj z innym mozliwosciami sformutowa-
nia tego aksjomatu. Na przyktad: méwie, wiec jestem. Uzasadnij swoje ujecie.

2. Zastanow sie nad stosunkiem prawd matematycznych do rzeczywistos$ci. Czy wiedza matematyczna
ufatwia, czy utrudnia zrozumienie $wiata, ktéry znamy z codziennego doswiadczenia zmystowego?
W swej odpowiedzi ustosunkuj sie do twierdzenia Kartezjusza, ze matematyka dostarcza niezawod-
nego modelu poznania rzeczywistosci.

3. Poréwnaj dowdd Kartezjusza na istnienie Boga z innymi znanymi ci dowodami dotyczacymi tego
zagadnienia. Wskaz rdéznice. Ktéry dowdd wydaje ci sie najbardziej przekonujacy i dlaczego? Jezeli
zaden, tez to wyjasnij.

4. Kartezjusz uwazat, ze nalezy respektowac tradycyjne obyczaje swojego kraju, dopdki nie uzyska sie
pewnosci, ze sg btedne. Dlaczego, twoim zdaniem, nalezy przestrzega¢ obyczajéw, a z jakich powo-
déw warto je zmienia¢? Oméw to zagadnienie na znanych ci przyktadach.

5. Kartezjusz wyobrazat sobie sume ludzkiej wiedzy w postaci drzewa. Opierajgc sie na ogdlnej znajo-
mosci wspotczesnej nauki, sprobuj skonstruowaé wtasne drzewo wiedzy. Uzasadnij jego konstrukcje.

6. Co uwazasz za najbardziej pewng rzecz w zyciu, za najbardziej ze wszystkich niepodwazalng?
(Na przyktad Kartezjusz za taka rzecz uznat fakt wtasnego myslenia).

7. Przeczytaj opowiadanie Ze wspomnien lona Tichego z Dziennikéw gwiazdowych Stanistawa Lema.
Ktére tezy Kartezjusza wykorzystat Lem w tym opowiadaniu?

8. Wybierz jeden z probleméw etycznych bedacych przedmiotem wspoétczesnych debat spotecznych
(kara smierci, eutanazja, aborcja itp.) i zastandw sie, jak mozna go rozstrzygnaé z punktu widzenia
moralnosci tymczasowej Kartezjusza.

9. Obejrzyj film Matrix braci Wachowskich. Zwré¢ uwage na scene, w ktérej gtéwny bohater musi wy-
bra¢ niebieska lub czerwong pigutke. Do jakiej koncepcji Kartezjusza nawigzuje tu fabuta filmu?

10. Jak sadzisz, dlaczego podmiot liryczny wielu wierszy Zbigniewa Herberta nazywa sie Pan Cogito? Przeczytaj
przytoczone w tym rozdziale utwory Herberta (s. 30-31) i zastandw sie, jaki wyrazajg stosunek do filozofii
Kartezjusza.

Bl czyTAMY | INTERPRETUJEMY "

Kartezjusz
[ Watpienie metodyczne]

Wszystko, co dotychczas uwazalem za najbardziej prawdziwe i uzasadnione, przyjatem od zmystow
Iub poprzez zmysly. Przekonywatem si¢ juz jednak niekiedy, ze zmysly bywaja zwodnicze, a ostroz-
nos¢ nakazuje, by nie ufac¢ catkowicie tym, ktorzy nas cho¢ raz wprowadzili w blad.

Wszelako jednak mozliwe jest, ze zmysty myla nas czasem, jesli chodzi o rzeczy stabo do-
strzegalne i bardzo oddalone, podczas gdy spotykamy wiele innych rzeczy, co do ktérych nie mozna
rozsadnie mie¢ watpliwosci, mimo ze sa poznawane za posrednictwem zmystow — na przyktad to, ze
jestem tutaj i siedze przy kominku, ze mam na sobie szlafrok, ze przytrzymuje reka te oto kartke pa-
pieru i inne rzeczy tego rodzaju. Jak mégtbym przeczy¢, ze te rece i to cialo jest moje, o ile nie mial-
bym by¢ zarazem podobny do wielu chorych psychicznie, ktérych mdzgi sa tak zmieszane i za¢mio-
ne przez czarne wapory zokci, iz twierdza uparcie, ze sq krolami, bedac ngdzarzami, ze sa odziani
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w ztoto 1 purpurg, bedac nadzy, albo tez wyobrazaja sobie, ze sa dzbanem albo Ze maja ciato ze szkta.
Czyz nie bylbym réwnie szalony jak oni, gdybym kierowat si¢ ich przyktadem?

A jednak musze tutaj zwrdci¢ uwage, ze jestem cztowiekiem i jako taki sypiam i przedsta-
wiam sobie w snach takie same rzeczy, a czasem nawet jeszcze mniej prawdopodobne, niz chorzy
psychicznie przedstawiaja sobie na jawie. A ilez to razy zdarzato mi si¢ $ni¢ noca, ze jestem tutaj, ze
jestem ubrany i siedze przy kominku, chociaz lezalem nagi w 16zku. A teraz wydaje mi si¢ przeciez,
ze nie $nie, widzac ten papier, ze ta glowa, ktéra poruszam, nie jest uspiona, ze celowo i rozmyslnie
wyciagam te reke i ze ja czuje — to, co dzieje si¢ we $nie, nie jest ani tak jasne, ani tak wyraziste. Jed-
nakze, gdy uwaznie to rozwazam, to przypominam sobie, ze czesto bywalem we $nie mylony przez
podobne ztudzenia. Biorac pod uwage to spostrzezenie, widze z takq oczywistoscia, ze nie ma zad-
nych pewnych wskazowek, dzigki ktorym mozna by $cisle odrézni¢ jawe od snu, iz ogarnia mnie
zdziwienie — zdziwienie tak wielkie, Zze omal przekonuje mnie, iz faktycznie $pig.

Zatozmy wiec teraz, ze $pimy i ze wszystkie te szczegoly, jak to, ze otwieramy oczy, ze po-
ruszamy glowa, ze wyciagamy rece itp., sa jedynie falszem i zludzeniem. I pomysSlmy tez, ze nasze
rece ani nasze ciala nie sa takie, jakimi je widzimy. Musimy wszelako przyzna¢ co najmnigej tyle, Ze to,
co si¢ nam przedstawia we $nie, jest jak rysunki i obrazy, ktore mogly zosta¢ wytworzone tylko dzigki
podobienstwu do czego$ rzeczywistego i prawdziwego, i ze wobec tego co najmniej ogdlnie rzecz bio-
rac, takie rzeczy, jak oczy, glowa, rece i cale ciato, nie sg tylko dzielem wyobrazni, ale sg rzeczywiste
i [w ogole] istnieja. | malarze bowiem, gdy nawet starajg si¢ z catym kunsztem przedstawi¢ syreny czy
satyrow w dziwacznych i niezwyktych postaciach, nie mogg przeciez nadawaé im ksztattow i wygla-
du catkowicie nowego, lecz jedynie mieszaja ze soba i komponuja czesci réznych zwierzat. A nawet
gdyby ich wyobraznia miala by¢ tak wyjatkowa, ze mogliby wynalez¢ co$ tak nowego, iz nigdy
wczesniej nie widziano niczego podobnego, a wiec ich dzielo przedstawialoby co$ czysto fikcyjnego
i catkowicie falszywego, to z pewnoscia przynajmniej kolory, za pomoca ktérych by je wytworzyli,
musiatyby by¢ prawdziwe.

Z tych samych powodow, o ile jeszcze takie rzeczy, jak ciato ludzkie w ogole, oczy, gtowa
czy rece w ogdle itp., moga by¢ czym$ wyobrazonym, o tyle trzeba z koniecznoscia uznaé, ze przy-
najmniej pewne rzeczy prostsze i bardziej powszechne sa prawdziwe i istnieja, a poprzez ich zmie-
szanie (podobnie jak mieszane sa prawdziwe kolory) uksztaltowane zostaja wszystkie obrazy rzeczy,
ktore znajduja si¢ w naszej mysli — czy to prawdziwe i rzeczywiste, czy to fikcyjne i fantastyczne.

Czym$ takim [prostym i powszechnym] jest cielesno$¢ w ogole i przynalezna do niej prze-
strzenno$¢, podobnie jak ksztalt rzeczy przestrzennych, ilo$¢ [kazdej z nich], czyli wielkosé, ich licz-
ba, miejsce, gdzie si¢ znajduja, czas, ktory odmierza ich trwanie itp. Dlatego tez nie bedziemy chyba
rozumowac btednie, jesli powiemy, ze fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktore [w
swych wynikach] zalezne sa od rozwazania rzeczy ztozonych, sa bardzo watpliwe i niepewne, pod-
czas gdy arytmetyka, geometria i inne nauki tego rodzaju, ktore zajmuja si¢ wylacznie rzeczami bar-
dzo prostymi i bardzo ogdlnymi, nie dbajac zbytnio o to, czy istnieja one w rzeczywistosci, czy tez
nie, zawieraja w sobie co$ pewnego i niepowatpiewalnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy czu-
wam, czy tez $pi¢, dwa plus trzy jest zawsze pie¢, a kwadrat nigdy nie ma wigcej niz cztery boki i nie
wydaje si¢ mozliwe, zeby prawdy tak jasne i tak oczywiste mogly by¢ objete podejrzeniem jakiejkol-
wiek fatszywosci czy niepewnosci.

Jednakowoz od dawna juz jest w mej duszy przekonanie, Ze istnieje Bog, ktory wszystko
moze i ktory stworzyl mnie i uczynit takim, jakim jestem. Lecz czy moge wiedzie¢, ze nie sprawit
on, ze wcale nie ma zadnej Ziemi, nieba, zadnego ciala przestrzennego, zadnego ksztaltu, zadnej
wielkosci, zadnego miejsca, a mimo to ja mam spostrzezenia zmystowe tych wszystkich rzeczy, i ze
to wszystko wydaje mi sig¢ istnie¢ w taki sposob, jak to widzg? A skoro uwazam czasami, ze inni my-
la si¢ w rzeczach, na ktérych, wedle ich wlasnego przekonania, bardzo dobrze si¢ znaja, to czy ja
moge wiedzieé, ze Bog nie sprawia, ze myle si¢ za kazdym razem, gdy dodaj¢ do siebie dwa i trzy
lub gdy liczg boki kwadratu albo gdy wydaje sad o czyms jeszcze tatwiejszym, jesli w ogéle mozna
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sobie wyobrazi¢ cos tatwiejszego? Lecz moze jednak Bog nie chcial, bym byt tudzony w taki sposab,
skoro przeciez mowi sie o Bogu, ze jest w najwyzszym stopniu dobry? [...]

[...]

Przyjme wiec teraz zatozenie, ze wprawdzie nie Bog, ktdry jest w najwyzszym stopniu dobry
i jest najwyzszym zrodtem prawdy, lecz ze jakis zty demon, tylez przebiegly i zwodniczy, ile potez-
ny, uzyt calej swej zmyslnosci, azeby mnie wprowadzi¢ w btad. Bede myslat, ze niebo, powietrze,
Ziemia, kolory, ksztatty, dzwigki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sg jedynie ztudzeniami i zjawa-
mi, ktérymi postuzyt si¢ on, aby zastawi¢ sidla na ma tatwowiernos¢. Bede o sobie samym sadzit, ze
nie mam rak ani oczu, ani ciata, ani krwi, ani zadnych zmystéw, a jedynie falszywie wierzytem, iz
mam to wszystko. Bede uparcie trwat przy tej mysli i chociaz w ten sposob nie bedg w stanie dojsé¢
do poznania zadnej prawdy, to przynajmniej bede zdolny zawiesi¢ swdj sad. Dlatego tez z najwiek-
sza troska zadbam o to, aby nie przyja¢ zadnego fatszywego przekonania, i przygotuje swa dusze na
wszystkie podstepy tego wielkiego zwodziciela, tak aby, jakkolwiek bylby on potezny i przebiegtly,
i tak nie mégt mi nigdy nic narzucic.

(Medhtacje o pierwszej filozofii, tham. J. Hartman, Medytacja pierwsza, fragment)

1. Na podstawie powyzszego fragmentu powiedz, co Kartezjusz podaje w watpliwos$¢ i jak to uzasadnia.

Kartezjusz
[Mysle, wigc jestem)|

Przyjmuje wiec, ze wszystkie rzeczy, ktore widze, sa falszywe; uznaje, ze nigdy nie bylo tego
wszystkiego, co moja wypetniona klamstwami pamig¢ mi przedstawia; mysle [o sobie jako] niemaja-
cym zadnych zmystow: sadze, ze ciato, ksztalt, przestrzenno$é, ruch i miejsce sa jedynie fikcjami
duszy. Co zatem bedzie mozna uzna¢ za prawde? By¢ moze nic, chyba Ze to jedno tylko, iz nic
w §wiecie nie jest pewne.

Lecz moze jednak jest taka rzecz, inna niz wszystkie, ktore wtasnie uznatem za niepewne, co
do ktorej nie mozna by juz mie¢ najmniejszych watpliwosci? Czyz nie jakis bog lub jakas inna moc
wprowadza w ma duszg obecne me mysli? Nie jest to konieczne, by¢ moze bowiem jestem zdolny
wytworzy¢ je sam z siebie. Wigc przynajmniej ja sam moze jestem czyms? Zaprzeczyltem juz
wprawdzie, jakobym miat jakie$ zmysly lub ciato, a jednak waham sie, [nie wiedzac] co z tego wyni-
ka? Czy jestem tak zalezny od ciata i od zmystow, ze nie mogtbym istnie¢ bez nich? Ale tez sam
przyjatem, ze nie ma w ogole niczego w swiecie — zadnego nieba, ziemi, zadnych dusz ani ciat. Czy
nie przyjatem tym samym, Ze i mnie samego wcale nie ma? Ale jakzeby tak? Bez watpienia bylem,
skoro powzialem jakie$ przekonanie lub chocby cos pomyslatem. Wprawdzie jest jakis zwodziciel,
nie wiem jak potezny, ktéry uzywa calej swej przebiegtosci, by mnie wciaz wprowadza¢ w blad.
Wigc bez watpienia ja jestem, skoro on mnie zwodzi. Niech mnie wiec zwodzi, ile chce, a i tak nie
sprawi, abym byt niczym, jesli tylko bede myslal, ze jestem czyms$. W ten sposob, po doktadnym
zastanowieniu i uwaznym rozwazeniu wszystkiego, uzna¢ nalezy za ustalong t¢ konkluzje, iz
stwierdzenie: jestem, istniej¢ jest z koniecznoscia prawdziwe, ilekro¢ je wypowiadam lub
pojmuj¢ w duchu.

(Medytacje o pierwszej filozofii, tham. J. Hartman, Medytacja druga, fragment)

1. Zrekonstruuj argumentacje, ktoéra doprowadzita Kartezjusza do sformutowania zasady: mysle, wiec
jestem.
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Kartezjusz
[Metoda]

Bedac mlodszym, mozolitem si¢ nieco wsrdd innych dziatow filozofii nad logika, wsrdd nauk zas
matematycznych — nad geometrig i algebra, trzema sztukami czy tez naukami, ktore, jak si¢ zdawato,
mogly posunaé naprzod moje zamiary. Ale rozpatrujac si¢ w nich, zauwazytem, iz co do logiki, jej
sylogizmy i wigkszo$¢ innych regut raczej stuza do wytlumaczenia komus drugiemu rzeczy, ktore
znamy, lub nawet, jak sztuka Lulliusa, do méwienia bez rozeznania o tym, czego si¢ nie wie, nizli do
nauczenia si¢ ich samemu. Jakkolwiek wiec logika zawiera w istocie wiele przepisow bardzo praw-
dziwych i bardzo uzytecznych, jest miedzy nimi wszelako zamieszanych tyle innych, szkodliwych
lub zbytecznych, ze prawie réwnie trudno jest je wydzieli¢, co wydoby¢ Diang lub Minerwe ze zto-
mu marmuru, ktory nawet nie jest jeszcze ociosany. Co si¢ tyczy analizy starozytnych i algebry
wspolczesnych, to poza tym, iz przedmiot ich jest zawsze bardzo oderwany i zda si¢ bez Zzadnego
zastosowania, pierwsza z nich jest zawsze tak zwiazana z rozwazaniem figur, iz ¢wiczac wtadze poj-
mowania, rownoczes$nie nuzy bardzo wyobrazni¢; w drugiej zas$ tak si¢ poddano wladzy pewnych
prawidet i znakéw, iz uczyniono z niej w miejsce wiedzy, ktora by rozwijata umysl, sztuke metna
i ciemna, ktora go obciagza. Za sprawa tych okolicznosci pojatem koniecznos$¢ szukania jakiej$ innej
metody, ktora zawierajac korzysci tych trzech, bylaby wolna od ich bledéw. Jak mnogos$é praw do-
starcza czgsto usprawiedliwienia wystepkom, tak iz w panstwie o wiele wigkszy jest fad wowczas,
gdy przy niewielkiej ilo$ci praw sa one bardzo $cisle przestrzegane, podobnie, zamiast wielkiej licz-
by prawidel, z ktorych sktada si¢ logika, sadzitem, iz wystarcza mi nastgpujace cztery, bylebym po-
stanowil raz na zawsze i niezlomnie nie zaniedba¢ ani razu ich przestrzegania.

Pierwszym bylo nie przyjmowac nigdy zadnej rzeczy za prawdziwa, zanim jej nie poznam
z cala oczywistoscia jako takiej: to znaczy unikac starannie pospiechu i uprzedzen i nie obejmowaé
swoim sadem niczego poza tym, co si¢ przedstawi memu umystowi tak jasno i wyraznie, iz nie miat-
bym zadnego powodu podania tego w watpliwos¢.

Drugim — podzieli¢ kazde z rozpatrywanych zagadnien na tyle czastek, na ile si¢ da i ile be-
dzie tego wymagacé lepsze rozwiazanie.

Trzecim — prowadzi¢ mysli po porzadku, zaczynajac od przedmiotdw najprostszych i najtat-
wiejszych do poznania, aby nastgpnie wznosi¢ si¢ pomatu, jak gdyby po stopniach, az do poznania
bardziej ztozonych; nalezy si¢ przy tym domniemywac prawidlowych zwiazkow nawet migdzy tymi,
ktore nie tworza naturalnego szeregu.

Ostatnim — czyni¢ wsze¢dzie wyszczegdlnienia tak doktadne i przeglady tak ogdlne, abym byt
pewny, iz nic nie opuscitem.

Owe dlugie tancuchy racji prostych i iatwych ktorymi geometrzy zwykli si¢ postugiwaé,
aby dojs¢ do naJtrudmeJ szych dowodow, nasunqiy mi przypuszczenle iz wszystkle rzeczy podpada-
che pod poznanie ludzkie w taki sam sposob wzajemnle z siebie wynikaja i ze nie istnieja z pewno-
Scig tak odlegte, do ktérych nie mielibysmy dotrze¢, ani tak ukryte, ktorych nie mieliby$Smy odkrye¢,
bylebysmy tylko powstrzymali si¢ od przyjecia za prawdziwa wszelkiej rzeczy, ktéra nia nie jest,
i zachowali zawsze porzadek, jaki jest potrzebny, aby je wyprowadzi¢ jedne z drugich. [...]

Jakoz w istocie $miem powiedzie¢, iz Sciste przestrzeganie tych niewielu prawidel, jakie ob-
ratem, dato mi takg tatwos¢ w rozplatywaniu wszystkich kwestii, ktore te dwie nauki zawieraja, iz
w ciagu dwoéch czy trzech miesigcy, jakie obrécilem na ich rozpatrywanie, zaczynajqc od najprost-
szych i na]ogolmejszych i w kazdej prawd21e odkrytej Zna]du]qc regule, ktora mi stuzyta potem do
znalezienia innych, nie tylko uporatem si¢ z wieloma rzeczami, ktore zda%y mi si¢ wprzddy bardzo
trudne, ale wydato mi si¢ takze, ze pod koniec nawet w tych, ktorych nie znatem, mog¢ oznaczyc,
jakimi srodkami i do jakiego punktu mozliwe jest ich rozwigzanie. A nie wydam si¢ wam moze nad-
to chelpliwym, jesli zwazycie, iz poniewaz o kazdej rzeczy istnieje tylko jedna prawda, kto ja znaj-
dzie, wie o niej wszystko, co mozna wiedziec.

(Rozprawa o metodzie, ttum. T. Zelenski (Boy), Czes¢ druga, fragment)

1. Wymien zasady, ktorymi Kartezjusz postanawia sie kierowa¢ w dochodzeniu do prawdy. Jak filozof
ocenia swg metode?
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Kartezjusz
[Moralnosé tymczasowal

Zanim sie zacznie przebudowywaé dom, w ktorym si¢ mieszka, nie dos¢ jest zburzy¢ go jeno i gro-
madzi¢ zapas materiatow oraz zgodzi¢ architektow lub tez ¢éwiczy¢ si¢ samemu w architekturze,
a poza tym nakresli¢ starannie plan; trzeba takze wystara¢ si¢ o jaki$ dom, gdzie by mozna zamiesz-
ka¢ wygodnie, na czas kiedy si¢ bedzie pracowaé nad tamtym. Tak tez, izbym nie pozostal niezdecy-
dowany w moich czynach, przez czas kiedy rozum sktaniat mnie bedzie do niezdecydowania w mo-
ich sadach, i abym mogt podczas tego zy¢ najszczesliwiej, jak zdotam, utworzytem sobie moralnosé
tymczasowa sktadajaca si¢ jedynie z trzech lub czterech zasad, ktorymi si¢ chetnie z wami podziele.

Pierwsza bylo by¢ postusznym prawom i obyczajom mego kraju, zachowujac stale religig,
w ktorej Bog dozwolit mi taskawie chowac si¢ od dziecinstwa, a we wszelkiej innej rzeczy kierowaé
si¢ mniemaniami najbardziej umiarkowanymi i najbardziej oddalonymi od wszelkiej przesady oraz po-
wszechnie stosowanymi w postgpowaniu przez najrozsadniejszych migdzy tymi, z ktorymi mi zyé wy-
padnie. Zaczawszy bowiem od owej chwili nie przywiazywaé zadnej wartosci do moich wlasnych
mnieman, jako iz chcialem je wszystkie podda¢ badaniu, bytem pewien, ze najlepiej zrobig, idac za
zdaniem ludzi najrozsadniejszych. A mimo ze wsrod Perséw lub Chinczykow znajduja si¢ moze ludzie
rownie co wsrdd nas rozsadni, zdawato mi sie, najuzyteczniej jest stosowac si¢ do tych, z ktérymi wy-
padnie mi zy¢. Aby zas wiedziec¢, jakie sa naprawde ich mniemania, pomyslatem, iz winienem raczej
baczy¢ na to, co czynia, niz na to, co mowia, nie tylko z tej przyczyny, iz przy skazeniu naszych oby-
czajow niewielu jest ludzi, ktérzy by chcieli powiedzie¢ wszystko, co mysla, ale takze z tej, iz czgsto
sami tego nie wiedza. Akt bowiem mysli, w ktorym wydajemy sad o jakiejs rzeczy, rozny jest od tego,
w ktorym nabywamy $wiadomosci naszego o tej rzeczy sadu, stad jeden zachodzi czesto bez drugiego.

Migdzy rozmaitymi mniemaniami jednako majacymi obieg wybieratem najbardziej umiarko-
wane zaréwno dlatego, iz sq one zawsze najwygodniejsze w praktyce i prawdopodobnie najlepsze,
jako iz wszelki nadmiar bywa zazwyczaj zly, jak réwniez, aby mniej odchodzi¢ w wypadku pobta-
dzenia od prawdziwej drogi, niz miatoby to miejsce, gdybym wybral jedna skrajnos$é, podczas gdy
nalezato trzymac si¢ przeciwnej. A w szczeg6lnosci uwazatem za zbytek wszystkie zobowiazania,
ktoére umniejszaja nasza swobode. [...]

Druga moja zasada byto by¢ mozliwie najbardziej nieugietym i zdecydowanym w dziataniu
i trzymac si¢ mnieman nawet najbardziej watpliwych, skoro juz si¢ raz na nie zdalem, z nie mniejsza
stalo$cia, niz gdyby byty bardzo pewne. Nasladowac nalezy tych podréznych, ktérzy zblakawszy sig¢
w lesie, nie bladza, kotujac to w jedna, to w druga strong, ani tym mniej zatrzymuja si¢ w miejscu,
ale ida zawsze najprosciej, jak zdolaja, w tym samym kierunku i nie zmieniaja go dla blahych powo-
déw, jakkolwiek na poczatku moze sam tylko przypadek sktonit ich do jego wyboru; tym sposobem
bowiem, jesli nie zdazaja $cisle tam, gdzie pragna, dojda przynajmniej w koncu gdzies, gdzie praw-
dopodobnie czu¢ si¢ beda lepiej niz w posrodku lasu. Podobnie tez, poniewaz czynnosci zycia nie
cierpig zadnej zwloki, jest prawda zupelnie pewna, ze gdy nie jest w naszej mocy rozpozna¢ mnie-
mania najprawdziwsze, winnismy i$¢ za najbardziej prawdopodobnymi, a cho¢bysmy nawet nie wi-
dzieli wigcej prawdopodobienstwa w jednych niz w drugich, powinnismy wszelako ktores zdecydo-
wanie wybraé, a nastepnie, o tyle, o ile odnosza si¢ do dziatania, uwazac je juz nie za watpliwe, ale
za zupetnie stuszne i bezsporne, poniewaz taka jest racja, ktora nas sktonita do tej decyzji. Dzigki
temu zdotatem si¢ odtad uwolni¢ od zalow 1 wyrzutéw dregczacych zazwyczaj sumienie umystow
stabych i chwiejnych, ktére bez zastanowienia chwytaja si¢ jakiejs rzeczy jako dobrej, aby ja pdzniej
osadzi¢ jako zla.

Trzecia ma zasada byto stara¢ si¢ zawsze przemoc raczej siebie niz los i raczej odmieni¢ mo-
je pragnienia niz porzadek $wiata, i przyzwyczai¢ si¢ w ogolnosci do prze§wiadczenia, iz nie ma nic,
co by bylo catkowicie w naszej mocy, procz naszej mysli. Tak tez, jesli zrobilisSmy odno$nie rzeczy
na zewnatrz nas, co tylko bylo w naszej moznosci, wszystko to, co nam si¢ nastgpnie nie powiodto,
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jest dla nas bezwzglednie niemozliwe. To jedno zdato mi si¢ wystarczajace, izbym na przysztos¢ nie
pragnat niczego, czego bym nie mdgt zdoby¢, a tym samym, aby mnie uczyni¢ zadowolonym. Wola
nasza sktania si¢ bowiem z natury ku pragnieniu jeno tych rzeczy, ktore nasze pojecie przedstawia
w jakikolwiek sposob jako mozliwe; tedy pewnym jest, ze jezeli bedziemy uwazaé wszystkie dobra
na zewnatrz nas za jednako oddalone od naszej wladzy, nie wigcej bedziemy czuli zalu, iz nas oming-
ly te, ktore zdaja si¢ by¢ nalezne naszemu stanowi, gdy bedziemy ich pozbawieni bez naszej winy,
niz zatujemy, ze nie posiadamy krélestwa Chin albo Meksyku. Tak to czyniac, jak powiadaja, z ko-
niecznosci cnotg, nie bedziemy bardziej pragnac¢ zdrowia, bedac chorzy, lub wolnosci, bedac w wig-
zieniu, niz obecnie pragniemy posiadaé ciata z materii rownie malo podlegajacej zepsuciu jak dia-
ment, albo tez skrzydta, aby lata¢ jak ptaki. Ale przyznaje, iz trzeba dilugiego ¢éwiczenia i czgsto
powtarzanej medytacji, aby si¢ przyzwyczai¢ do patrzenia w ten sposob na wszystkie rzeczy; i sadze,
7e na tym gtownie polegata tajemnica owych dawnych filozofow, ktorzy zdotali umknaé si¢ wtadzy
losu i mimo cierpien i ubdstwa wspdtzawodniczy¢ co do szczegs§liwosci z bogami. Zajmujac si¢ bo-
wiem bez ustanku zwazaniem granic, jakie zakreslita im natura, przekonywali sami siebie w sposob
tak doskonaty, ze nic nie jest w ich mocy prdocz ich mysli, ze to jedno wystarczato, aby ich wstrzy-
mac¢ od przywigzywania si¢ do jakiejkolwiek innej rzeczy. Rozporzadzali tez myslami swymi w spo-
sob tak pelny, iz stanowito to niemata racje, by uwazac si¢ za bogatszych i potezniejszych, i wolniej-
szych, i szczgsliwszych niz ktorykolwiek z innych ludzi, ktérzy nie majac tej filozofii, chocby byli
najbardziej wyrdznieni przez nature i los, nigdy nie rozporzadzaja w ten sposob tym, czego pragna.
Wreszcie jako zamknigcie tych zasad moralnych umyslitem uczynié¢ przeglad rozmaitych
zatrudnien, jakie ludzie majag w tym zyciu, aby stara¢ si¢ wybra¢ najlepsze. Nie wydajac sadu o za-
trudnieniach innych, sadzilem, iz nie moge uczynic nic lepszego, jak i$¢ dalej w tym, ktére podjatem,
to znaczy obroci¢ cate zycie na ksztatcenie mego rozumu i posuwanie sig, ile bed¢ mogl, w poznaniu
prawdy, trzymajac si¢ metody, jaka sobie przepisalem. Od czasu jak zaczatem postugiwac si¢ ta me-
toda, doswiadczytem tak wielkich radosci, iz nie sadzitem, aby mozna byto dozna¢ w tym zyciu stod-
szych ani bardziej niewinnych.
(Rozprawa o metodzie, thum. T. Zelenski (Boy), Czes¢ trzecia, fragment)

1. Przeczytaj powyzszy tekst i wskaz w nim watki, w ktorych widaé wptywy stoickie.

Bl INSPIRACJE FILOZOFICZNE W LITERATURZE .

Zbigniew Herbert
Pan Cogito a mysl czysta

Stara si¢ Pan Cogito
osiagna¢ mysl czysta
przynajmniej przed zasnigciem

lecz samo juz staranie
nosi zarodek kleski

wiec kiedy dochodzi

do stanu ze mysl jest jak woda
wielka i czysta woda

przy obojetnym brzegu
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marszczy si¢ nagle woda
i fala przynosi

blaszane puszki

drewno

kepke czyichs wlosow

prawde rzektszy Pan Cogito

nie jest calkiem bez winy

nie mégt oderwac

wewnetrznego oka

od skrzynki na listy

w nozdrzach mial zapach morza
swierszcze laskotaty ucho

i czut pod Zebrem palce nieobecne;j

byt pospolity jak inni
umeblowane mysli

skora reki na porgczy krzesta
bruzda czutosci

na policzku

kiedy$

kiedy$ pozniej
kiedy ostygnie
osiagnie stan satori'

i bedzie jak polecaja mistrzowie
pusty i
zdumiewajacy

Zbigniew Herbert
Alienacje Pana Cogito

Pan Cogito trzyma w ramionach
ciepla amfore glowy

reszta ciala jest ukryta
widzi ja tylko dotyk

przyglada sig¢ $piacej glowie
obcej a petnej czutosci

jeszcze raz

stwierdza ze zdumieniem
7e istnieje kto§ poza nim
nieprzenikniony

jak kamien

" satori (jap.) — ‘stan wewnetrznego o$wiecenia’ w buddyzmie.
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o granicach

ktore otwierajq sie
tylko na moment
potem morze wyrzuca
na skalisty brzeg

o wilasnej krwi
obcym $nie
uzbrojony w swoja skore

Pan Cogito oddala

$piaca glowe
delikatnie

zeby nie zostawié
na policzku
odciskéw palcow

i odchodzi
samotny
w wapno poscieli

Kartezjusz

31



